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2023년 미국에서는 Hachette Book Group, Inc. 등 미국 출판사 4곳과 이 출판사들
의 도서를 스캔하여 디지털 사본을 만든 뒤 무상으로 배포한 인터넷 아카이브(Internet 
Archive) 간의 저작권 침해 분쟁에 관한 연방뉴욕남부지방법원의 판결1)이 있었다. 연방뉴
욕남부지방법원은 인터넷 아카이브의 행위는 저작권 침해에 해당하고 공정이용이라 볼 여
지가 없다고 보아 원고들 승소의 약식판결을 내렸고, 인터넷 아카이브는 연방제2항소법원
에 항소하였다. 연방제2항소법원은 얼마 전인 2024년 9월 4일에 1심 판결을 인용하는 
판결2)을 하였다. 이에 본 글에서는 연방제2항소법원의 판시내용을 중심으로 살펴본다.

1. 배경 

1) 관련된 사실관계  
원고들(Hachette Book Group, Inc., Harper Collins Publishers LLC, John Wiley 

& Sons, Inc., Penguin Random House LLC)은 미국의 주요 도서 출판사로서 양장

1) Hachette Book Group, Inc. v. Internet Archive, 664 F. Supp. 3d 370 (S.D.N.Y. 2023)
2) Hachette Book Group, Inc. v. Internet Archive, No. 23-1260, 2024 WL 4031751 (2d Cir. Sept. 4, 2024)
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본, 페이퍼백, 전자도서 등 다양한 형태로 도서를 출판하고 있다. 전자도서는 Amazon 
Kindle Store와 같은 온라인 판매처에서 판매되거나, OverDrive와 같은 유통채널을 통
해 도서관과 라이선스 관계에 있되 종이책과 같이 한 권은 한 번에 한 명에게만 ‘대여’할 
수 있게 한다. 

비영리 단체인 인터넷 아카이브는 2011년 Open Library of Richmond 및 Better 
World Books와 협력하여3) 출판 도서를 스캔하여 인터넷 아카이브의 웹사이트에 무상으
로 공개하는 ‘무료 디지털 도서관(Free Digital Library)’ 프로젝트를 시작하였다. 이와 같
이 스캔작업을 거친 도서의 디지털 사본은 인터넷 아카이브의 디지털 대출 관리
(Controlled Digital Lending, 이하 “CDL”) 정책으로 한 번에 대출가능한 권수가 그 종
이책의 권수에 1:1로 일치하도록 관리되었다. 그러다가 2018년에는 CDL 정책하에 ‘공개 
도서관 프로젝트(Open Libraries Project)’를 통해 다른 도서관들과 연계하여 이들 도서
관에서 소장 중인 도서까지 합하여 그 수만큼 인터넷 아카이브에서 디지털 사본을 더 대
출할 수 있도록 하였다.4) 2021년 12월 기준으로 62개 도서관이 이 프로젝트에 참여하였
다. 

원고들은 2020년 인터넷 아카이브의 위와 같은 디지털 사본 생성 및 공개가 원고들의 
도서 127권의 저작권을 침해한다고 주장하면서 이 사건 소를 제기하였고, 인터넷 아카이
브는 공정이용의 항변을 하였다.

2) 연방뉴욕남부지방법원 판결 (1심)
연방뉴욕남부지방법원은 공정이용의 4가지 요소를 고려한 뒤, 주요한 사실관계에 대해 

실질적인 다툼이 없고 법률상 판단으로 원고들의 주장이 인정된다고 보아 원고들 승소의 
약식판결을 내렸다. 인터넷 아카이브는 저작권 침해 여부에 대해서는 다투지 않고 다만 
전자도서 대여행위가 공정이용에 해당함을 주장하며 항소하였다.

2. 연방제2항소법원의 판결

항소심도 1심 판결을 인용하였다. 항소심 판결은 공정이용 해당 여부를 검토하여 1심과 
동일하게 인터넷 아카이브의 행위는 공정이용에 해당하지 않는다는 결론에 도달하였으나, 
그 구체적인 내용에 있어서는 약간의 차이가 있다. 

연방제2항소법원은 항소심에서 심리할 쟁점을 ‘비영리단체가 저작권 보호 대상인 출판도
서를 전체 스캔하고, 단체가 소장한 출판도서와 대여하는 디지털 사본의 비율을 1:1로 유
지하면서 저작권을 보유하는 출판업체나 저자의 허락 없이 그 디지털 사본을 무료로 온라

3) Open Library of Richmond가 Better World Books 등을 통해 종이책을 구매하거나 기부받은 뒤 이를 인터넷 아카이브로 
보내면 인터넷 아카이브가 각 도서를 스캔하여 디지털 사본을 만드는 방식이다. 종이책에 대해서는 Open Library가 소유권을 
갖고, 디지털화된 책에 대해서는 다시 판매하거나 대여하지 않고 보관만 하였다.

4) 이 프로젝트는 코로나19 팬데믹 기간에 중단되었고, 당시 시행된 National Emergency Library (이하 “NEL”)로 인해 보유 
출판 도서 비율과 무관하게 최대 만 명에게까지 동시에 대출이 가능해졌다가, 이 사건 소 제기 후 재개되었다.
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인에서 전체 배포하는 행위는 공정이용에 해당하는가?’5)라는 한 문장으로 요약하였다. 법
원은 이는 공정이용이 아니므로 저작권 침해의 예외에 해당할 여지가 없다고 보았다. 특
히 공정이용의 4가지 요소 중 첫 번째, 네 번째 요소의 검토에 집중하였다.

1) 공정이용 제1요소: 이용의 목적 및 성격
  (1) 변형적 이용
연방제2항소법원은 인터넷 아카이브의 행위가 변형적 이용에 해당하는지, 상업적 성격을 

가지는지를 살펴보면서, 특히 변형적 이용 해당 여부가 핵심임을 강조하였다. 관련 판결례
로는 TVEyes 판결,6) Google Books 판결,7) Andy Warhol 판결8) 등을 다루었다. 

법원은 인터넷 아카이브의 출판저작물 디지털 사본 생성과 배포는 해당 도서를 독자들
이 읽도록 하는 목적으로 원저작물과 동일하게 이용될 뿐 어떤 새로운 의미나 표현을 더
하는 것도 아니므로 변형적 이용이 아니라고 판단하였다. Andy Warhol 사건에서 연방대
법원은 사진 작품을 이용하여 실크스크린 작품을 창작함으로써 저작물의 매체를 변경하는 
것은 그 자체로는 2차적저작물의 생성에 불과하고 변형적 이용이라 보기 어렵다고 판시한 
바 있다. 이 사건 연방제2항소법원도 인터넷 아카이브의 행위는 저작물을 종이 출판물에
서 디지털 사본으로 변형했다는 점에서 일종의 변형이 일어난 것은 사실이지만, 2차적저
작물에 해당하는 이상의 새로운 변형은 찾아볼 수 없다고 하였다. 또한 인터넷 아카이브
가 가한 변형은 서비스 이용자들의 도서 검색을 용이하게 해주거나 하는 목적이 아니었으
므로 Google Books 사건과도 쉽게 구별된다고 보았다. 인터넷 아카이브는 그 서비스로 
더욱 효율적인 대여가 가능해지고 특히 종이책을 물리적으로 대여하기가 불가능한 사람들
을 대상으로 도서 대여가 가능하다는 점에서 원저작물과는 다른 새로운 목적을 달성하였
다고 주장했으나, 법원은 결국 도서 대여라는 점에서 그 목적이 다르지 않다고 하였다.

인터넷 아카이브는, 기술을 이용하여 편리성과 효율성을 증진하는 행위는 변형적 이용에 
해당한다고 주장하였다. 인터넷 아카이브는 변형적 이용 주장의 근거로 Sony,9) TVEyes, 
ReDigi 판결10)을 들었는데, 제2항소법원은 아래와 같이 각 판결을 살펴보면서 이 사건에
서 변형적 이용이 인정되지 않는 이유를 설명하였다.

5) “Is it ‘fair use’ for a nonprofit organization to scan copyright-protected print books in their entirety, and 
distribute those digital copies online, in full, for free, subject to a one-to-one owned-to-loaned ratio 
between its print copies and the digital copies it makes available at any given time, all without authorization 
from the copyright-holding publishers or authors?”

6) Fox News Network, LLC v. TVEyes, Inc., 883 F.3d 169 (2d Cir. 2018).
7) Authors Guild v. Google, Inc., 804 F.3d 202 (2d Cir. 2015).
8) Andy Warhol Foundation for Visual Arts, Inc. v. Goldsmith, 11 F.4th 26 (2d Cir. 2021); Andy Warhol 

Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Goldsmith, 598 U.S. 508 (2023).
9) Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984).
10) Capitol Records, LLC v. ReDigi Inc., 910 F.3d 649 (2d Cir. 2018).
11) 사실상 원저작물을 그대로 옮겨옴으로써 원저작자인 Fox 사의 매출을 가로챘으므로 공정이용이라 볼 수 없다고 보았다.

- Sony 사건은 '변형적 이용' 법리가 자리 잡기 이전(1984년) 판결로, 피고가 
TV에서 방영되는 프로그램을 가정에서 비디오테이프에 녹화하여 나중에 다시 볼 
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그러나 연방제2항소법원은 Sony와 TVEyes 판결에서 문제가 되었던 피고의 행위는 당
시에 다른 곳에서 찾아보기 어려운 기술(비디오 녹화)로 시청자에게 유익을 가져다주었다
는 점에서 이 사건 원고들이 이미 전자도서를 공급하고 있음에도 전자도서 파일을 만들어 
대여한 인터넷 아카이브의 행위와는 구별된다고 보았다. 결과적으로 인터넷 아카이브의 전
자도서는 원고들의 전자도서와 경쟁 관계에 있으므로, Sony와 TVEyes 판결에서 유의미
하게 작용했던 ‘원 저작권자의 상업적 권리 향유를 크게 침범하지 않을 것’이라는 요건도 
충족하지 못했다. 인터넷 아카이브는 전자도서 대여가 이미 그 ‘콘텐츠를 제공받을 권리가 
있었던’ 자를 대상으로 한 것이라고도 주장했으나, 통상적인 도서관에서는 종이책을 제공

12) “While Sony was decided before "transformative" became a term of art, the apparent reasoning was that a 
secondary use may be a fair use if it utilizes technology to achieve the transformative purpose of 
improving the efficiency of delivering content without unreasonably encroaching on the commercial 
entitlements of the rights holder.”

13) because the improved delivery was to one entitled to receive the content

수 있도록 하는 비디오 레코더를 제작 판매하였던 사안이다. 이에 대해 연방대법
원은 가정에서 방영 시간에 무료로 시청할 수 있었던 저작물을 비상업적 목적으
로 시청 시간을 달리하여 볼 수 있게 한 피고의 비디오 레코더 제작 및 판매는 
공정이용의 첫 번째 요소를 충족한다고 하였다. 

- TVEyes 판결에서는 TV 프로그램을 대량 녹화하여 일정 기간 보관하면서 유
료 사용자들이 피고의 데이터베이스에서 원하는 프로그램을 찾아 그 중 일부를 
시청할 수 있게 하는 피고의 서비스가 문제되었다. 당시 연방제2항소법원은 
Sony 판결의 법리를 적용하면서, 최종적으로는 공정이용의 항변을 받아들이지 않
았지만11) 피고의 행위가 변형적이라고 볼 ‘여지’는 있다고 하였다. Sony 판결의 
법리가 ‘원 저작권자의 상업적 권리 향유를 크게 침범하지 않으면서 그 저작물 콘
텐츠의 전달에 있어 효율성을 개선한다는 변형적 목적을 위해 기술을 사용함은 
공정이용에 해당할 수 있다.’12)는 것이라고 보면, 피고는 그 서비스로 시청자들의 
효율성을 개선해 주었다는 것이다. 

- ReDigi 판결에서는 디지털 음원 파일의 재판매 플랫폼이 문제 되었다. 여기
서는 위 TVEyes에서 Sony 판결의 법리를 가져온 부분을 다시 인용하면서, 원 
저작권자의 상업적 권리 향유를 크게 침범하지 않으면서 그 저작물 콘텐츠의 전
달에 있어 효율성을 개선한다는 변형적 목적에 있어 기술을 사용함은 ‘그 개선된 
방법으로 저작물의 콘텐츠를 전달받은 자는, 원래 전달을 받을 자격을 갖춘 자이
므로’13) 공정이용에 해당할 수 있다고 근거를 부가하였다. 다만, 이 사건의 재판
매 플랫폼은 원래 콘텐츠를 제공받을 권리가 있었던 사용자를 대상으로 더 효율
적인 방식이나 형태로 콘텐츠를 제공한 것이 아니고, 오히려 원저작자의 음원 파
일 매출과 경쟁을 하는 입장이었으므로 공정이용에 해당하지 않는다고 하였다. 
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받는 것이고 인터넷 아카이브는 이를 전자도서라는 새로운 형태로 만들어 배포함으로써 
원저작물의 2차적저작물을 생산한 것이다. 결론적으로 법원은 인터넷 아카이브의 행위는 
원저작자가 2차적저작물을 생산할 권리를 침범하지 않으면서 새로운 성격을 부가하였다고 
볼 수 없으므로 변형적 이용에 해당하지 않는다고 하였다. 

(2) 상업적 성격
연방제2항소법원은 공정이용 제1요소 중 상업적 성격에 대해서는 1심 법원과 결론을 달

리하였다. 연방뉴욕남부지방법원에서는 인터넷 아카이브가 비영리 단체이고 전자도서를 무
상으로 대여했음에도 불구하고 기부금을 받는 등 금전적 이익을 취한 것이 없다고 볼 수 
없으므로 이 역시 상업적 행위라고 보았다. 반대로 연방제2항소법원은 비영리 단체의 행
위라고 하여 반드시 상업성이 없다고 볼 수 없는 것은 사실이지만, 인터넷 아카이브가 전
자도서 대여로부터 직접적인 이득을 취하지 않았으므로 이는 상업적 행위가 아니라고 하
였다. 

인터넷 아카이브의 웹 브라우저에는 'Better World Books에서 도서 구매' 버튼이 위치
하여 인터넷 아카이브의 이용자들이 Better World Books 사이트로 이동하여 중고 도서
를 구입할 수 있게 하고, Better World Books는 위 버튼을 통해 유입된 이용자가 도서
를 구매하는 경우 인터넷 아카이브에 일정 보상을 해주게 되어 있다. 그러나 법원은 인터
넷 아카이브는 무료 디지털 도서관 운영으로부터 직접적 수익을 얻지 않고, Better 
World Books의 중고도서 판매로 인한 수익 발생은 무료 디지털 도서관 운영과는 거리가 
있는 행위여서 관련성이 희석되었다(Attenuated)고 보았다.

2) 공정이용 제2요소: 보호되는 저작물의 성격
제2요소에 대해서도 1심 법원과 마찬가지로 공정이용 인정에 유리하지 않다고 판단하였

다. 인터넷 아카이브는 대상 도서에는 픽션 뿐 아니라 논픽션 도서도 포함되어 있으므로 
제2요소는 중립적으로 판단해야 한다고 주장했다. 

 연방제2항소법원은 제2요소가 공정이용 인정에 유리하게 작용한 Swatch 판결14)을 언
급하며 이 사건은 Swatch 판결과는 구별된다고 보았다. 해당 판결에서는 Swatch 회사
의 임원과 증권 애널리스트 간의 회의 내용의 녹음파일과 회의록을 입수하여 유료 구독회
원 대상으로 온라인 공개한 블룸버그(Bloomberg)의 행위가 문제 되었는데, Swatch는 
회사 임원들의 발언이 저작권 보호 대상이라고 주장하였으나 연방제2항소법원은 해당 발
언은 회사의 재무 정보를 전달하기 위한 사실적 성격이 뚜렷하여 저작권으로 보호할 수 
있는 범위는 매우 좁다고 한 바 있다. 그러나 인터넷 아카이브가 스캔한 논픽션 도서는 
픽션으로 분류되는 도서보다 창작성의 비중이 덜할 수는 있겠으나, 결국 단순한 아이디어
나 사실 이상으로 저자의 주관적인 관점과 설명을 담고 있으므로 창작적 표현을 포함하고 
있는 것은 분명하므로 Swatch 판결의 회의 기록과는 다르게 취급되었다.

14) Swatch Group Management Services Ltd. v. Bloomberg L.P, 756 F.3d 73 (2d Cir. 2014).



6

3) 공정이용 제3요소: 사용된 부분이 보호되는 저작물 전체에서 차지하는 비중 및 상당성
인터넷 아카이브가 대상 도서를 전체 스캔하여 그대로 배포하였음에는 다툼이 없으므로 

항소법원 역시 제3요소는 공정이용에 유리하게 작용하지 않는다고 하였다. 제2연방항소법
원은 또한 이와 같이 전체를 스캔하여 배포함으로써 어떤 변형적 이용을 위한 목적이 달
성되지 않고, 오히려 원고들의 도서를 시장에서 대체하는 데에 사용되었을 뿐이라고 덧붙
였다.

4) 공정이용 제4요소: 잠재적 시장과 가치에 미치는 영향
 (1) 시장의 정의
법원은 제4요소 판단에는 침해자의 행위가 시장에 미치는 피해뿐 아니라 유사한 행위가 

광범위하게 퍼질 경우 발생할 피해까지 함께 고려해야 하고, 원저작물에 대한 시장뿐 아
니라 원저작자가 창작할 수 있는 2차적저작물에 대한 시장까지 고려해야 한다고 하면서, 
시장에 미치는 영향을 판단하기 전에 먼저 관련 시장을 정의해야 한다고 하였다.

법원은 인터넷 아카이브의 무료 디지털 도서관이 경쟁하는 시장을 종이책이나 전자도서
라는 형태를 불문한 저작물 자체의 시장으로 보았다. 원고들은 전자도서 시장을, 인터넷 
아카이브는 전자 및 출판도서 시장을 관련 시장이라 주장하였다. 그러나 법원은 시장의 
범위가 저작물의 형태에 따라 정의될 것은 아니라고 하면서, 미국 저작권법 제106조 제2
항에서는 형태를 달리한 2차적저작물에 대해서도 동일하게 보호하고 있음도 지적하였
다.15) 원고들은 저자로부터 대상 저작물을 다양한 형태로 출판할 배타적 권리를 얻었고 
여기에는 종이출판이나 전자도서가 모두 포함되어 있다. 따라서 여기서 관련 시장은 전자
도서 시장에 국한되지 않는다고 보았다.

(2) 시장에의 영향
변형적 이용에 해당할수록 복제에 해당할 가능성은 낮아지고, 그 역도 성립한다. 복제에 

가까울수록 원저작물에 대한 수요를 대체할 가능성도 높아진다. 법원은 Google Books 
판결과 HathiTrust 판결16)을 언급하며 해당 판결에서 피고들의 서비스는 책에서 특정 텍
스트가 검색되는지를 확인해 줄 뿐 검색 대상이 된 책에 대한 수요를 대체하지 않았던 반
면, 인터넷 아카이브는 완전히 동일한 콘텐츠를 형식만 달리하여 무상으로 소비자들에게 
제공했으므로 원저작물에 대한 수요를 대체할 가능성이 높다고 보았다.

인터넷 아카이브는 무료 디지털 도서관이 원고들에게 피해를 입히지 않았다고 주장하기 
위한 근거로 전문가 증인을 내세웠으나 1심 법원은 이를 받아들이지 않았으며, 항소심 법
원도 같은 결론을 유지하면서 증언의 유효성을 더욱 깊이 있게 살펴보았다.

15) 미국 저작권법 제106조: Subject to sections 107 through 122, the owner of copyright under this title has the 
exclusive rights to do and to authorize any of the following: (1) to reproduce the copyrighted work in 
copies or phonorecords; (2) to prepare derivative works based upon the copyrighted work; ... (이하 생략)

16) Authors Guild, Inc. v. HathiTrust, 755 F.3d 87, 96 (2d Cir. 2014).
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전문가 증인 1의 경우 인터넷 아카이브의 서비스가 원고들 도서에 대한 대체재로 작용
했다면 NEL(각주 2 참조)을 중지한 시점에 원고들의 판매량이 증가했을 것이나 오히려 
감소한 것이 관찰되었는바 이는 인터넷 아카이브가 원고 시장을 침범하지 않았다는 증거
라고 하였다. 그러나 이는 시간 순서상 선후관계에 있을 뿐 인과관계가 성립한다는 증거
가 없고, 증인은 그 외 다른 요인을 배제한 결과를 내놓지도 못했다고 보았다.

전문가 증인 2의 경우 원고들 도서가 무료 디지털 도서관에 등록되었을 때, NEL을 시
행했을 때, 무료 디지털 도서관에서 삭제했을 때 각각 해당 도서의 Amazon 판매 랭킹에 
변화가 있었는지 살펴보고, 각 이벤트가 랭킹에 유의미한 영향을 미치지 못했음을 관찰하
였다. 인터넷 아카이브는 이를 무료 디지털 도서관 서비스가 원고들의 시장에 부정적인 
영향을 미치지 않았다는 증거라고 주장하였다. 그러나 법원은 이 랭킹은 출판도서의 판매
량에 대한 것뿐이고 출판도서의 매출이나 전자도서의 판매량 및 매출에 대한 자료는 되지 
못하며, 랭킹 알고리즘 자체도 어떻게 설정되어 있는지 알 수 없어 신뢰성이 떨어진다고 
하였다.

한편 원고들 측은 인터넷 아카이브에 의해 입은 피해액에 대해 구체적인 통계 데이터를 
제출하지 못하였으나, 법원은 이 점에 큰 비중을 두지는 않았다. 저작권자는 저작권법상 
그 저작물에 대해 사용료를 받을 권리가 있고, 인터넷 아카이브가 원고들에게 사용료 지
급 없이 그 저작물을 사용한 것은 별도의 통계 데이터로 증명하지 않더라도 사실이기 때
문이다. 이러한 행위가 제재 없이 광범위하게 확산되면 원고들의 잠재적 시장에 부정적 
영향을 미치게 될 것도 충분히 유추 가능하다고 보았다.

이와 같이 판단하면서 연방제2항소법원은 저작권 침해 여부에 대한 다툼이 없는 이상, 
공정이용의 항변에 관해서는 원고들에게 관련 시장을 특정할 책임은 일정 정도 있을지 모
르나 관련 시장에서 원고가 입은 실제 피해를 입증할 책임이 있는 것은 아님을 분명히 했
다. 따라서 통계 데이터를 제출하지 못한 것이 원고들에게 불리하게 작용할 이유는 없다
고 하였다.

5) 소결
연방제2항소법원은 위와 같은 각 4가지 요소에 대한 검토를 종합하여, 인터넷 아카이브

가 원저작물에서 제공하지 않는 링크 등 약간의 기능상의 이점을 제공한다고 하더라도 그
것만으로 원저작물을 전체 복제하여 공개하는 서비스를 공정이용에 해당한다고 할 수 없
고, 모든 요소가 원고들에게 유리하게 작용한다고 하였다. 

3. 본 판결의 의의

1) 업계의 반응
원고들이 이 사건 소에서 대상으로 한 원고 소유 저작물은 127권의 도서에 그쳤으나, 
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판결문에 따르면 인터넷 아카이브에는 320만 권의 디지털 사본이 공개되어 있고, 사용자 
수는 590만 명에 달하여 그 상당한 규모로 볼 때 이번 판결의 중요성을 미루어 짐작할 
수 있다. 

미국출판협회(Association of American Publishers)에서는 이번 판결이 작가 및 출판
사의 권리를 보호하고 저작권 침해행위에 대한 경고를 보내는 것이었다며 환영했다.17) 특
히 인터넷 아카이브의 CDL 정책의 상업성 여부를 불문하고 저작권 침해라는 결론을 유지
한 점은 무단으로 도서 전체를 그 형식만 바꿔 복제하거나 저자의 2차적저작물에 대한 권
리를 유용하는 행위가 변형적 이용에 해당할 여지가 없음을 분명히 한 것이라 밝혔다.

저작권연합(Copyright Alliance)에서는 이번 판결은 인공지능 관련 사건에도 영향이 있
을 것이라 예측하면서, 특히 인공지능 학습 시에 저작권으로 보호되지 않는 대상만을 복
제하고 있다는 인공지능 기업의 주장에 어떤 영향이 있을지 지켜볼 필요가 있다고 조망하
였다.18)

2) 시사점
이와 같이 공정이용 법리의 검토에 있어 연방제2항소법원의 판결은 1심 법원과 결론을 

같이 하였으나 그 판단 과정에서 약간의 차이를 보이고 있다. 가령 공정이용의 제1요소 
중 상업적 성격에 대해서는 1심 법원과 달리 인터넷 아카이브가 대상 도서를 스캔하여 전
자파일로 배포한 행위와 기부금 및 Better World Books를 통한 수익 발생은 직접적으
로 연결되어 있지 않으므로 이 부분이 공정이용의 항변에 불리하게 적용하지는 않는다고 
하였다. 만일 인터넷 아카이브의 행위가 변형성이 좀 더 인정될 수 있는 성질의 것이었다
면 제1요소 판단의 결론이 항소심에서 바뀌었을지도 모른다.

본 판결은 이 사건의 사실관계 자체보다도 인공지능 학습의 저작권 침해 여부에 미칠 
여파 때문에 많은 이목을 끌었다. 뉴욕타임즈 등 미국의 주요 신문사들은 대표적인 인공
지능 기업인 OpenAI를 상대로 저작권 침해를 주장하여 소를 제기하였고, 본 판결 시점에 
디스커버리 진행19)을 협의하고 있었다.20) 위 소송은 인공지능이 저작권자인 신문사의 허
가 없이 뉴스 기사 등을 학습하여 이를 상당 부분 그대로 재출력했다는 데에 근거한 것이
라는 점에서 출판사들의 허가 없이 출판도서를 그대로 전자파일로 재생산한 이 사건과 사
실관계의 면에서 유사한 점이 있고, 여타 AI 관련 저작권 침해 금지 사건과 마찬가지로 
공정이용이 주요 논점 중 하나이며, 이 사건과 동일하게 연방뉴욕남부지방법원에 제기된 
만큼 그 항소심 법원인 연방제2항소법원의 판결은 특히 유의미한 참고 대상이 될 수 있겠

17) Thomas Claburn, “Of course the Internet Archive’s digital lending broke the law, appeals court says”, The 
Register (2024. 9. 5.), https://www.theregister.com/2024/09/05/appeals_court_internet_archive_copyright/

18) Kevin Madigan, Second Circuit Rejects Internet Archive’s Controlled Digital Lending Scheme, Copyright 
Alliance (2024. 9. 6.), https://copyrightalliance.org/second-circuit-rejects-ia-controlled-digital-lending/

19) 미국 소송 중 증거개시절차. 소송 당사자들이 재판 전에 분쟁의 대상이 되는 증거 등 자료를 미리 교환하여 사실에 기반한 
주장을 펼치고, 불리한 증거의 은폐 등을 방지하는 기능을 한다.

20) Nika Schoonover, Newspaper publishers hash out discovery with OpenAI, Microsoft in copyright suit, 
Courthouse News Service (2024. 9. 12.), 
https://www.courthousenews.com/newspaper-publishers-hash-out-discovery-with-openai-microsoft-in-copy
right-suit/
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다. 한편 인터넷 아카이브의 상고 여부는 확인되지 않으나, 인터넷 아카이브는 판결 이후 
블로그를 통해 결과에 실망하기는 했어도 존중한다는 의사를 표하면서 9월 21일 시점에 
5십만 권 이상의 디지털 사본을 삭제했다고 밝혔다.21) 참고로, 양 당사자는 이미 연방뉴
욕남부지방법원의 약식판결 이후 인터넷 아카이브의 전자도서 대여를 중단하고 원고들에
게 손해배상액을 지급하기로 하는 일정한 합의에 도달하였고, 합의를 통해 인터넷 아카이
브는 원고의 승소가 확정되면 손해배상액 지급을 이행하기로 한 바 있다.22)

21) Brewster Kahle, “Lending of Digitized Books”, Internet Archive Blogs (2024. 9. 21.), 
https://blog.archive.org/2024/09/21/lending-of-digitized-books/

22) Association of American Publishers, Publishers and Internet Archive Submit Negotiated Judgment with 
Permanent Injunction to District Court in Hachette Book Group, et al, v. Internet Archive (2023. 8. 11.),  
https://publishers.org/news/publishers-and-internet-archive-submit-negotiated-judgment-with-permanent-inj
unction-to-district-court-in-hachette-book-group-et-al-v-internet-archive/


