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2020년도 제111회 저작권보호심의분과위원회 회의록

Ⅰ. 회의 개요

o 일    시: 2020. 6. 19.(금요일), 10:30

o 장    소: 한국저작권보호원 회의실

o 참 석 자: 저작권보호심의위원회 제4분과위원회 위원 4명 참석

- 심의위원: 최승수(분과위원장), 박재화, 위정현, 홍지만 위원

o 회의 진행순서 및 안건

1. 개회선언 및 인사말씀 ··················································· 분과위원장

2. 전차(제2020-103회)회의록 확인 및 공개여부 결정·················· 분과위원

3. 안건상정 ············································································ 분과위원장

〈의결안건〉 ※ 안건 검토 보고 : 저작권보호심의위원회 성원영 전문위원

 ㆍ저작권법 제133조의3에 따른 경고, 삭제 또는 전송중단 시정권고 심의

4. 폐회선언 ··········································································· 분과위원장
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Ⅱ. 회의내용 및 결과

1. 의결안건

o 저작권법 제133조의3에 따른 경고, 삭제 또는 전송중단 시정권고 심의

- 주요내용: 온라인상의 불법복제물등에 대한 삭제 또는 전송중단과 복제·전

송자에 대한 경고의 시정권고 1,574건(안건번호 제2020-49929호~50971호)

- 회의결과: 안건번호 제2020-49929호, 49930호는 블로그 이용자가 뮤지컬 ‘밀

녹’ 영상물을 판매하는 게시물을 작성한 사안임. 심의대상 게시물이 “불법

복제물등”에 해당하는 점, 뮤지컬 공연 시장 및 실황 녹화 앨범 판매 시장

에 미치는 영향이 작다고 보기 어려운 점을 고려하여 시정권고를 가결함.

다만, 안건번호 제2020-49930호는 안건번호 제2020-49929호와 동일한 안건이

므로 시정권고를 부결함.

안건번호 제2020-49931호는 블로그에서 상업용 소프트웨어의 크래킹 파일을 

제공하고 크래킹 파일을 이용하여 정품 인증하는 방법을 설명하는 게시물

을 작성한 사안임. 크래킹 프로그램은 ‘기술적 보호조치를 무력하게 하는 

프로그램’으로서 시정권고의 대상이 되는 “불법복제물등”에 해당한다는 점,

심의대상 게시물이 해당 소프트웨어의 합법 시장에 미치는 영향이 작다고 

보기 어려운 점을 고려하여 시정권고를 가결함.

안건번호 제2020-49932호, 49933호는 웹하드 사이트에서 게임, 만화 복제물

을 판매한 사안임. 게시자가 영리 목적으로 불법 복제물을 복제·전송하고 

있는 점, 심의대상 게시물이 해당 저작물의 합법 시장에 미치는 영향이 작

다고 보기 어려운 점을 고려하여 시정권고를 가결함. 다만, 안건번호 제2020

-49932호는 이미 삭제 또는 전송 중단되어 있는 게시물이므로 복제·전송자

에 대한 경고의 시정조치만을 권고함.
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안건번호 제2020-49934호는 민원인 회사가 촬영한 것으로 보이는 사진을 쇼

핑몰에서 무단 이용한 사안임. 해당 제품 사진이 저작물로서 저작권법의 보

호대상인지 이견이 있을 수 있는 점, 심의대상 게시물이 해당 제품 사진의 

합법 시장에 미치는 영향이 불명확한 점 등을 고려하여 시정권고를 부결함.

그 외에 불법복제물등에 해당되는 심의안건 게시물 1,568건은 삭제 또는 전

송중단의 시정을 권고하고 복제·전송자에 대하여는 경고의 시정을 권고하

되, 이미 삭제 또는 전송 중단된 게시물에 대해서는 경고의 시정권고만 하

는 것으로 의결함.
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Ⅲ. 회의 의사록

1. 개회선언

o 최승수 분과위원장: 성원이 되었으므로 2020년 제111회 저작권보호심

의분과위원회 개회를 선언함.

2. 전차(제2020-103회)회의록 확인 및 공개여부 결정

- 최승수 분과위원장: 전차 회의록 공개 여부에 관해 의견을 구함.

- 성원영 전문위원: 제1호 안건인 시정권고 심의 회의록 4쪽의 민원인 

신고 내용이나 심의대상 게시물이 특정될 수 있는 부분의 공개 여부

에 대한 의견을 말씀해 주시기 바람.

- A 위원: 해당 정보를 비식별하는 것이 바람직하다고 생각함.

- B 위원: 위원님 말씀에 동의함.

- C 위원: 이견이 없음.

- D 위원: 이견이 없음.

- 최승수 분과위원장: 만장일치로 전차 회의록에 대해 이상 없음을 확

인하였음. 시정권고 심의 회의 부분에서 민원인 신고 내용과 심의대

상 게시물이 특정될 수 있는 부분은 비식별 처리함.
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2. 안건상정

o 저작권법 제133조의3에 따른 경고, 삭제 또는 전송중단 시정권고 심의

- 성원영 전문위원: (심의안건의 저작물명, 저작권자 등 목록을 제시하

면서)심의위원님들께서는 PC에 접속하여 금일 심의안건의 저작물명,

저작권자 등 목록을 직접 확인해 주시기 바람. 금일 심의대상의 주

요 권리자는 ‘월트디즈니컴퍼니코리아(주)’, ‘이십세기폭스코리아(주)’,

‘씨제이이앤엠(주)’, ‘일본 NTV’, ‘TV조선’, ‘롯데엔터테인먼트’, ‘소니

픽쳐스코리아’, ‘유니버셜픽쳐스’, ‘넷플릭스’, ‘한컴오피스’, ‘tvn’ 등

임. 이러한 권리자를 위하여 현재 증언, 진술, 자문, 연구, 용역 또는 

감정 등에 관여하고 있는 위원님은 저작권보호심의위원회 규정 제11

조에 따라 제척 사유 해당 여부를 밝혀 주시기 바람.

- A 위원, B 위원, C 위원, D 위원: 해당 없음.

- 최승수 분과위원장: 전문위원께서는 검토보고를 해주시기 바람.

- 성원영 전문위원: 금일 심의대상은 일반인이 신고하거나 한국저작권

보호원이 정보통신망을 조사하여 발견한 불법복제물에 대해 보호원

이 저작권법 제133조의3에 따라 온라인서비스제공자에게 시정을 권

고하기 위하여 저작권보호심의위원회에 심의를 요청한 것임. 금일 

심의대상은 안건번호 제2020-49929호~50971호로, 46개 온라인 서비스 

이용자들이 게시한 1,574건의 게시물임. 관련 법령과 심의 기준은 검

토보고서로 대신하겠음.

(보호원이 제출한 조사 자료를 제시하면서)안건번호 제2020-49929호

는 실명의 민원인이 국민신문고로 신고한 건이고, 안건번호 제2020-4
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9930호는 익명의 민원인이 보호원의 불법복제물 신고 사이트로 신고

한 건임. 안건번호 제2020-49929호 게시물과 안건번호 제2020-49930

호 게시물은 동일함. 블로그 이용자가 2020. 4. 26. “◆◆◆ ◆◆ ◆

◆ ◆◆ ◆ ◆◆”라는 제목으로 “◎◎◎◎◎ ◎◎◎◎◎◎◎ ◎◎◎

◎◎◎ ◎◎◎◎ ◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎◎”와 같은 글을 게

시함.

(심의대상 게시물의 URL에 직접 접속하여 게시물을 보여주면서)심의

대상 게시물의 본문에는 뮤지컬 음성 41편, 뮤지컬 영상 27편, 콘서

트 6편의 목록이 적혀 있음. 목록에는 뮤지컬 ‘☆☆☆☆☆☆’, ‘★★

★★★’, ‘◇◇◇’, ‘□□□□□□’, ‘■■’, ‘▽▽▽▽▽▽▽’, ‘▼▼▼’,

‘△△△△’ 등 인기 있었던 작품이 보이고, 공연 일자와 공연 배우가 

명시되어 있음.

(심의대상 게시물 하단의 댓글을 클릭하면서)댓글은 모두 비밀댓글로 

내용을 확인할 수 없음. 6. 17. 기준으로 686개의 댓글이 달렸으며,

현재는 소폭 증가한 694개의 댓글이 달림. 대략 10개의 댓글이 증가

함.

(실명의 민원인의 신고 내용을 보여주면서)실명의 민원인은 “▲▲▲

▲▲▲ ▲▲▲ ▲▲▲▲ ▲▲▲ ▲▲▲ ▲▲ ▲▲▲ ▲▲▲▲▲ ▲

▲▲ ▲▲ ▲▲ ▲▲▲ ▲▲▲ ▲▲▲▲”라고 민원을 제기하였음.

(익명의 민원인의 신고 내용을 보여주면서)익명의 민원인은 “♡♡♡

♡♡ ♡♡♡ ♡ ♡♡ ♡♡ ♡♡ ♡♡ ♡♡♡♡♡”라고 민원을 제기

하였음.

(민원인이 제출한 댓글 캡처 내용을 보여주면서)민원인은 “♥♥♥ ♥

♥ ♥♥ ♥♥♥♥♥”, “♧♧♧ ♧♧♧♧♧♧♧♧”, “♣♣ ♣♣♣”,

“◉◉◉◉ ◉◉◉ ◉◉◉ ◉◉◉◉◉ ◉◉ ◉◉◉◉◉◉“ 등 판매자

와 나눈 대화의 댓글을 캡처하여 증거자료로 제출하였음. 댓글 내용

을 통해 이메일로 첨부파일을 전송하는 방식으로 거래함을 알 수 있

음.
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위원님들께서는 각자 PC로 접속하여 민원인 신고 내용, 침해증거자

료와 함께 모니터링 자료, 심의대상 게시물을 확인해 주시기 바람.

- B 위원: 해당 안건의 경우 조직적으로 이루어지는 저작권 침해이므

로 시정권고보다는 특사경에 수사를 의뢰해야 한다고 생각함.

- 성원영 전문위원: 보호원에서 관련 댓글을 직접 확인할 수 없음. 민

원인이 제출한 캡처 화면이 심의대상 게시물에 달린 댓글인지 확인

할 수 없음.

- A 위원: 댓글이 달린 시간을 비교해보면 확인할 수 있을 것임.

- 성원영 전문위원: (심의대상 게시물의 댓글 목록을 확인하면서)민원

인이 제출한 자료와 심의대상 게시물의 댓글을 대조해보겠음.

- A 위원: 심의대상 게시물의 댓글에 민원인이 제출한 자료 속 해당 

시간대의 댓글이 존재하는 것으로 보임. 그렇다면 불법복제물 전송 

사실을 파악할 수 있는 간접증거가 될 수 있다고 봄.

- 최승수 분과위원장: 위원님들께서는 모니터링 자료, 심의대상 게시

물, 그리고 전문위원의 검토보고서를 바탕으로 안건번호 제2020-499

29, 49930호에 대해 의결해 주시기 바람.

- A 위원: 정황증거가 명확하기 때문에 불법복제물등이 전송된 사실을 

인정할 수 있음. 다만 동일한 게시물에 대해 반복 심의 요청된 안건

번호 제2020-49930호는 부결하는 것이 옳다고 생각됨.

- B 위원: 위원님 말씀에 동의하는 바임. 보호원에서 불법복제물을 채
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증, 심의하고 있지만 ‘밀녹’이 빠른 속도로 성행하고 있어 집행력의 

한계가 있다고 생각함. 그러므로 저작권 특사경에서 이 문제를 다뤄

줄 필요가 있어 보임.

- C 위원: 동의하는 바임.

- D 위원: 같은 생각임.

- 최승수 분과위원장: 만장일치로 안건번호 제2020-49929호는 게시물에 

대해 삭제 또는 전송중단과 복제·전송자에 대한 경고의 시정을 권고

하는 것으로 가결하고, 안건번호 제2020-49930호는 부결함.

- 성원영 전문위원: (보호원이 제출한 조사 자료를 제시하면서)안건번

호 제2020-49931호는 실명의 민원인이 신고한 건임. 블로그 이용자

가 소프트웨어를 직접 제공하고 있지 않지만 ◈◈◈사의 ‘▣▣▣▣

▣▣▣▣▣ ▣▣ ▣▣▣▣’ 크래킹 파일과 크래킹 파일을 이용하여 

정품 인증하는 방법을 설명하는 게시물을 올린 사안임.

(심의대상 게시물의 URL에 직접 접속하여 게시물을 보여주면서)심

의대상 게시물에는 “◐◐ ◐◐◐◐◐◐◐◐◐ ◐◐ ◐◐”, “◑◐ ◐

◐◐◐ ◐◐◐ ◐◐◐◐◐◐◐”, “◁◁◁◁ ◁◁ ◁◁◁◁◁ ◁◁

◁◁◁ ◁◁ ◁◁◁◁◁◁◁”, “◀◀ ◀◀◀ ◀◀◀◀ ◀ ◀◀ ◀◀

◀ ◀◀◀◀◀◀”, “▷▷ ▷▷▷▷▷ ▷▷▷▷ ▷▷▷▷ ▷▷▷▷

▷▷ ▷▷ ▷▷ ▷▷▷ ▷▷▷▷ ▷▷▷▷▷”와 같은 내용이 적혀 

있음.

게시물 하단에는 10개의 본문 광고와 3개의 파워링크 광고가 게재

되어 있음. 공감은 162개이며, 댓글은 3,166개임. “▶▶▶▶▶▶▶▶

▶”, “♤♤♤ ♤♤♤♤ ♤ ♤♤ ♤♤♤♤♤♤ ♤♤♤ ♤♤♤♤♤♤

♤♤” 등의 댓글이 달림.
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(안건번호 제2020-49931호 조사 자료를 보여주면서)보호원 직원이 댓

글로 암호를 요청하여 크래킹 파일에 적용한 결과 정상적으로 정품 

인증이 완료됨.

(보호원이 제출한 조사 자료를 제시하면서)크래킹 프로그램을 전송

하는 것만으로는 기술적 보호조치 무력화 행위라고 보기 어렵지만 

크래킹 프로그램을 이용하여 심의대상 게시물의 컴퓨터프로그램을 

무단으로 설치, 복제하게 되면 저작재산권침해가 일어남. 크래킹 프

로그램은 ‘기술적 보호조치를 무력하게 하는 프로그램’으로서 시정

권고의 대상이 될 수 있음. 즉 심의대상 게시물은 시정권고의 대상

이 되는 “불법복제물등”에 해당함.

위원님들께서는 각자 PC로 접속하여 민원인 신고 내용, 침해증거자

료와 함께 모니터링 자료, 심의대상 게시물을 확인해 주시기 바람.

- 최승수 분과위원장: 위원님들께서는 안건번호 제2020-49931호에 대해 

의결해 주시기 바람.

- B 위원: 원래는 체험판을 다운로드한 후 30일이 지나면 정품을 구매

하여 정품 인증을 해야 함. 하지만 해당 안건은 정품 인증을 하지 

않아도 정품 프로그램과 같이 이용할 수 있도록 하는 크래킹 프로

그램을 제공하고 있음. 크래킹 프로그램은 기술적 보호조치를 무력

하게 하는 프로그램으로 볼 수 있고, “불법복제물등”에 해당하기 때

문에 가결하는 것이 옳다고 생각함.

- A 위원: 동의하는 바임.

- D 위원: 이견 없음.

- C 위원: 동의하는 바임. 다만 크래킹 프로그램은 기술적 보호조치를 
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우회하는 프로그램이 맞는데 우회하는 것이 아니라고 검토보고서에 

기재되어 있음.

- B 위원: 검토보고서를 보면 “시리얼 번호를 배포하는 것은 기술적 

보호조치를 우회하는 것이 아니다.”라는 의미로 쓰여 있음. 해당 부

분은 크래킹 프로그램에 관련된 내용이 아닌 시리얼 번호를 배포하

는 행위에 대한 내용임. 해당 안건과 관련된 내용이 아닌 것으로 보

임.

- 성원영 전문위원: 해당 내용을 검토보고에서 제외하도록 하겠음.

- 최승수 분과위원장: 만장일치로 안건번호 제2020-49931호 게시물에 

대해 삭제 또는 전송중단과 복제·전송자에 대한 경고의 시정을 권고

하는 것으로 가결함.

- 성원영 전문위원: (보호원이 제출한 조사 자료를 제시하면서)안건번

호 제2020-49932호, 49933호는 웹하드 사이트에서 게임, 만화 불법복

제물을 각각 판매한 사안임.

(안건번호 제2020-49932호 조사 자료를 보여주면서)안건번호 제2020-

49932호는 실명의 민원인이 신고한 건임. 웹하드 사이트에서 게임 

‘♠♠♠ ♠♠♠♠ ♠’를 2,050 캐시에 판매함. 해당 게임물은 2020.

3. 26. 출시되었고, 정품 판매가는 64,800원임. 배급사는 ‘▤▤▤ ▤

▤ ▤▤▤▤▤▤’이며, 일본 게임물임.

(심의대상 게시물의 URL에 직접 접속하여 게시물을 보여주면서)안

건번호 제2020-49932호의 심의대상 게시물 URL에 직접 접속해보겠

음. 심의대상 게시물은 현재 삭제된 것으로 보임.

(안건번호 제2020-49933호 조사 자료를 보여주면서)안건번호 제2020-

49933호는 안건번호 제2020-49932호와 다른 실명의 민원인이 신고한 
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건임. 웹하드 사이트에서 만화 ‘▥▥▥▥▥▥’를 50 포인트에 판매

함.

위원님들께서는 각자 PC로 접속하여 민원인 신고 내용, 침해증거자

료와 함께 모니터링 자료, 심의대상 게시물을 확인해 주시기 바람.

- 최승수 분과위원장: 위원님들께서는 안건번호 제2020-49932호, 49933

호에 대해 의결해 주시기 바람.

- B 위원: 전례에 비추어 볼 때 웹하드 사이트에 게재된 불법복제물 

게시물이 삭제되었을지라도 경고의 시정권고를 하는 것이 옳다고 

생각됨. 안건번호 제2020-49932호는 복제·전송자에 대한 경고의 시정

권고만을 하고, 안건번호 제2020-49933호는 통상적인 시정권고 해야 

할 것으로 보임.

- C 위원: 동의하는 바임.

- D 위원: 같은 의견임.

- A 위원: 같은 의견임.

- 최승수 분과위원장: 만장일치로 안건번호 제2020-49932호는 복제·전

송자에 대한 경고의 시정조치만을 권고하고, 안건번호 제2020-49933

호는 게시물에 대해 삭제 또는 전송중단과 복제·전송자에 대한 경고

의 시정을 권고하는 것으로 가결함.

- 성원영 전문위원: (보호원이 제출한 조사 자료를 제시하면서)안건번

호 제2020-49934호는 실명이 민원인이 신고한 건임. 민원인은 심의

대상 게시물 작성자가 민원인 회사에서 제작한 썸네일 및 상세 이
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미지를 무단으로 이용하여 제품을 판매하고 있다고 주장함. 민원인

은 자신의 회사가 운영하는 제품 판매 사이트 URL 주소와 민원인 

회사 앞으로 등록된 상표등록증을 제출하였음.

(심의대상 게시물의 URL에 직접 접속하여 게시물을 보여주면서)심

의대상 게시물이 게재되고 있는 사이트는 ‘▨▨▨▨’임. 현재 게시물

은 존재하나 해당 제품을 구매할 수는 없음.

(심의대상 게시물과 민원인의 회사가 운영하는 사이트의 게시물을 

보여주면서)두 게시물 간에 동일한 썸네일과 상세 이미지가 게재되

어 있음.

위원님들께서는 각자 PC로 접속하여 민원인 신고 내용, 침해증거자

료와 함께 모니터링 자료, 심의대상 게시물을 확인해 주시기 바람.

- B 위원: 해당 제품의 제조사를 알 수 있는지?

- 성원영 전문위원: 제조사는 민원인의 회사인 ‘▧▧’로 확인됨.

(민원인의 회사가 운영하는 사이트에 접속해보면서)민원인의 회사가 

운영하는 사이트에서 판매하는 제품은 심의대상 게시물에서 판매하

는 제품과 동일한 것으로 보임.

과거에도 해당 안건과 유사한 심의 사례가 있었음. 자사 제품과 동

일한 제품을 판매하고 있지만 유통채널 간에 분쟁이 있어 심의를 

요청한 안건이었음.

- B 위원: 동일한 제품을 ‘▦▦’에서 판매하고 ‘▩▩▩▩’에서 판매할 

때 제품의 이미지를 동일하게 사용한 것과 같은 사례라고 생각함.

만약 A 유통업체가 제품 홍보를 위해 별도로 제품 사진을 촬영하여 

사이트에 업로드 하였는데 B 유통업체가 A 유통업체의 제품 사진과 

이미지를 도용한다면 문제의 소지가 있을 것임. 하지만 해당 안건은 

앞서 설명한 사례와 달리 민원인 회사의 제품 판매를 위해 해당 이
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미지를 이용하는 것일 뿐임.

- 성원영 전문위원: 제품 사진의 저작물성에 이견이 있을 수 있고, 해

당 사진은 제품 판매만을 위해서만 이용되는 것이며, 저작물성 인정 

여부와 별개로 민원인이 제출한 자료만으로는 민원인의 회사가 사

진 등의 권리자임이 확인되지 아니한 점도 고려해야 할 것임.

- B 위원: 민원인의 실명이 무엇인지?

- 성원영 전문위원: 민원인의 실명은 ‘♪♪♪’으로 민원인의 이메일 주

소로 보아 ‘♬♬ ♬♬♬♬’의 직원으로 추정됨.

- C 위원: 심의대상 게시물을 통해 민원인의 제품을 판매해주면 민원

인의 회사 입장에서는 좋은 일이 아닌지?

- 성원영 전문위원: 판매사가 독점 판매 계약을 체결하는 경우 심의대

상 게시물과 같이 타 유통채널에서 자사 제품을 판매하는 것이 문

제가 될 수도 있음.

- A 위원: 한편으로는 병행 수입의 문제일 수도 있다고 생각함.

- B 위원: 병행 수입의 경우 저작권 이슈가 발생할 수 있음. 하지만 

해당 안건을 법리적인 관점으로 볼 때 저작권 침해라고 보기에는 

어렵다고 생각함.

- 성원영 전문위원: 과거에 ‘☆☆☆’, ‘★★’의 독점 수입권을 가진 권

리자들이 병행수입업자를 상대로 저작권 침해를 take down 해달라

는 민원을 제기한 적이 있음. 하지만 해당 사건은 부결되었던 것으
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로 알고 있음.

- 최승수 분과위원장: 위원님들께서는 모니터링 자료, 심의대상 게시

물, 그리고 전문위원의 검토보고서를 바탕으로 안건번호 제2020-499

34호에 대해 의결해 주시기 바람.

- B 위원: 광고 사진도 저작물성이 있다는 판례가 있지만 저작물성을 

인정받기 위해서는 최소한의 창작 기준을 충족해야 함. 해당 안건의 

사진이 최소한의 창작 기준을 충족하였다고 보기에 의문스러움. 또

한 심의대상 게시물이 해당 합법 시장에 미치는 영향이 불명확하다

는 점에 비추어 볼 때 부결 처리함이 타당하다고 생각됨.

- C 위원: 전문위원이 검토하여 보고한 의견에 동의하며 해당 안건은 

부결 처리함이 타당함.

- A 위원: 같은 의견임.

- D 위원: 해당 제품 사진은 저작물성을 충족한다고 생각함. 시정권고

함이 타당하다고 생각됨.

- 최승수 분과위원장: 안건번호 제2020-49934호는 부결 3명, 가결 1명

으로 의견이 나뉘었음. 출석위원 3분의 2 이상이 부결 의견이므로 

안건번호 제2020-49934호는 게시물에 대해 삭제 또는 전송중단과 복

제·전송자에 대한 경고의 시정을 권고하는 것에 대해 부결함.

- 성원영 전문위원: (불법복제물 제공화면, 파일 다운로드 화면, 불법복

제물 재생화면을 제시하면서)안건번호 제2020-49935호~50971호는 웹

하드 등 사이트를 통해서 단순 불법복제물이 공중의 이용에 제공된 
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사안임.

(영화 ‘트롤: 월드투어’ 관련 자료를 제시하면서)안건번호 제2020-504

55호는 웹하드에서 영화 ‘트롤: 월드투어’를 판매한 사안임. 해당 영

상저작물은 2020. 4. 29. 극장과 VOD에서 동시 개봉한 작품으로 ‘네

이버 시리즈 on‘에서 10,000원에 대여, 약 14,900원에 구매 가능함.

현재 오프라인에서 상영 중이며 해당 영화의 배급사는 ’유니버셜 픽

쳐스‘임.

(영화 ’패왕별희 디 오리지널‘ 관련 자료를 제시하면서)안건번호 제2

020-50498호는 웹하드에서 영화 ’패왕별희 디 오리지널‘을 판매한 사

안임. 해당 영상저작물은 1993. 12. 24. 개봉하였으며 2020. 5. 1. 재

개봉함.

(영화 ’범죄해결 특수반‘ 관련 자료를 제시하면서)안건번호 제2020-50

501호는 웹하드에서 영화 ’범죄해결 특수반‘을 156 포인트에 판매한 

사안임. 해당 영상저작물은 2020. 5. 28. 개봉하였으며 ’네이버 시리

즈on‘에서 4,500원에 구매 가능함.

(영화 ’언더워터‘ 관련 자료를 제시하면서)안건번호 제2020-50521호는 

웹하드에서 영상저작물 ’언더워터‘를 한글 자막이 포함된 mkv파일로 

판매한 사안임. 해당 영상저작물은 2020. 5. 27. 개봉하였으며 2020.

6. 18. 현재 상영 중임. 저작권사는 ’월트디즈니컴퍼니코리아(유)‘임.

(영화 ’콜 오브 와일드‘ 관련 자료를 제시하면서)안건번호 제2020-505

93호는 웹하드에서 영화 ’콜 오브 와일드‘를 판매한 사안임. 해당 영

화의 저작권사는 ’월트디즈니‘이며, 잭 런던의 ’야성의 부름‘이라는 

소설을 영화화한 것임. 2020. 5. 14. 개봉하였고 2020. 6. 18. 현재 상

영 중임.

(영화 ’그레텔과 헨젤‘ 관련 자료를 제시하면서)안건번호 제2020-5075

3호는 웹하드에서 영화 ’그레텔과 헨젤‘을 판매한 사안임. 미국에서 

2020. 1. 31. 개봉하였고 국내에서는 2020. 6. 24. 개봉 예정임.

(영상 ’화양연화- 삶이 꽃이 되는 순간‘ 관련 자료를 제시하면서)안건
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번호 제2020-50818호는 웹하드에서 드라마 ‘화양연화- 삶이 꽃이 되

는 순간’ 14회를 110 포인트에 판매한 사안임. 해당 드라마는 16부작 

tvn 드라마이며 2020. 6. 14. 방영 종료되었음.

위원님들께서는 각자 PC로 접속하여 심의시스템에 등록된 모니터링 

자료와 심의대상 게시물들을 확인해주시기 바람.

- A 위원, B 위원, C 위원, D 위원: (모니터링 자료와 심의대상 게시

물을 직접 PC로 확인하면서)안건번호 제2020-49935호~50971호 심의

대상 게시물을 확인하였으며 모두 불법복제물로 판단됨.

- 최승수 분과위원장: 위원들에게 안건번호 제2020-49935호~50971호에 

대한 의견을 구함.

- D 위원: 저작권법 제133조의3에 따른 시정권고가 필요하다고 생각

함.

- A 위원: 동의함. 다만 이미 삭제되었거나 전송 중단된 게시물에 대

해서는 경고의 시정권고만 하는 것이 타당함.

- C 위원: 같은 의견임.

- B 위원: 이견 없음.

- 최승수 분과위원장: 만장일치로 안건번호 제2020-49935호~50971호 

게시물에 대해서는 삭제 또는 전송중단과 경고의 시정조치 권고를 

하되, 이미 삭제 또는 전송 중단된 게시물에 대해서는 경고의 시정

권고만 하는 것으로 의결함.
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(경고, 삭제 또는 전송중단 시정권고 심의는 아래와 같이 의결함)

“안건번호 제2020-49930호, 제2020-49934호는 부결함. 그 밖에 안건번호 제

2020-49929호, 제2020-49931호~49933호, 제2020-49935호~50971호는 불법복제물등의 

삭제 또는 전송중단과 그 복제·전송자에 대한 경고의 시정권고를 하되, 이미 삭제 

또는 전송 중단된 게시물에 대해서는 경고의 시정권고만 하는 것으로 의결함.”

o 최승수 분과위원장이 제111회 저작권보호심의분과위원회 폐회를 선언함.

2020년 제111회 저작권보호심의분과위원회 회의록이

상기와 다름없음을 확인합니다.

2020. 6. 26.

분과위원장 최승수

위원 박재화

위원 위정현

위원 홍지만


