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일본 해외 저작권 보호 동향 2024. 11. 08. 

일본 레코드협회, 미국 법원의 정보공개명령으로 
음악 불법 유통 사이트 자발적 폐쇄 유도 성과

김윤희 | 법무법인(유한) 세종 파트너 변호사
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1. 들어가며

  일본레코드협회(the Recording Industry Association of Japan, 이하 ‘RIAJ’)는 7
월 19일에 “해적판 리치 사이트 「h************i.com」 폐쇄에 관하여”라는 제목의 공지
(Press Release)를 하였다.1) 당해 공지의 요지는, ① 해당 사이트는 일본 국내의 레코드
회사가 제작, 판매하고 있는 음원을 대량으로 10년 이상 무단 업로드하고 누구나 다운받
을 수 있게 함으로써 광고 수입, 어필리에이트(Affiliate) 수입2)을 얻어 왔는바, ② RIAJ
와 국제레코드산업연맹(International Federation of Phonogram and Videogram 
Producers, 이하 ‘IFPI’)은 당해 사이트의 운영자에게 반복적으로 당해 사이트와 불법 업
로드 파일의 삭제를 요청하였고, 2017년 무렵부터는 당해 사이트에 링크된 불법 음원 파
일이 실제 저장된 사이버로커(Cyberlocker)3) 운영회사(Cloudflare)에게도 계속하여 삭제 
요청을 하여 왔으나 아무런 성과를 얻지 못하던 중, ③ 위법행위의 책임추궁을 위한 목적
으로 당해 사이트 운영자를 특정하기 위하여 미국 법원으로부터 CDN(Contents 

1) https://www.riaj.or.jp/news/id=336
2) 어필리에이트(Affiliate)란 인터넷 광고 수단 중 하나로서 “성과보수형” 또는 “성공보수형” 광고라고도 한다. 사이트나 블로그 

운영자가 기업으로부터 제공되는 광고를 게재하고 그 게재한 광고를 통하여 매출이 발생하면 매출의 일부를 보수로서 받는다.
3) 사이버로커(Cyberlockr)란 사용자가 해당 서버에 파일 등 콘텐츠를 저장(업로드)하고 자유롭게 다운로드를 할 수 있게 하는 

파일 저장소 서비스이다. 활성화된 업로드 및 다운로드 기능과 다운로드가 일어날 때 업로더에게 금전 보상을 지급하는 경우
가 있어 불법 콘텐츠 유통에 악용되기도 한다. 영국 고등법원은 2021년에 워너뮤직 영국 등 음반 회사들의 요청에 따라 영국 
6대 주요 인터넷 서비스 제공 업체들(Internet Service Provider, ISP)에게 사이버로커 사이트에 대한 접근 차단을 판결한 
일도 있다.
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Delivery Network)4)인 Cloudflare를 상대로 한 정보공개명령을 취득하였고, ④ 위 정보
공개명령 취득 직후 당해 사이트는 자진 폐쇄되었다는 것이다.

  RIAJ는 정보공개명령을 통하여 얻은 정보를 토대로 계속하여 책임추궁을 하여나갈 것
이고, 불법으로 업로드되었음을 알면서 음원을 다운로드하는 것은 개인적 이용의 목적이더
라도 형사처벌의 대상이 될 수 있다고 덧붙였다.

  일본의 콘텐츠해외유통촉진기구(Content Overseas Distribution Association, 이하 
‘CODA’)에 의하면, 2022년 기준 일본 음악에 대한 디지털 해적 행위에 의한 손해는 
224억 엔에서 922억 엔에 이르고, 전체 일본 콘텐츠에 대한 손해는 1.95조 엔에서 
2.20조 엔에 이르러, 이는 3년 전인 2019년 조사 당시에 비하여 거의 5배가 증가한 수
치라고 한다.5) 일본은 대표적인 IP 강국으로서 자국뿐만 아니라 해외에도 일본 문화에 대
한 많은 팬을 확보하고 있어, 리치 사이트(leech site)6)에 대한 대책 강화나 단속을 다양
한 경로로 시행하고 있다.
  이하에서는 RIAJ가 공지한 이번 사건의 개요를 먼저 알아본 후, 날로 그 위상이 높아
지는 우리나라 저작물의 해적 행위 대응과 관련한 시사점을 살펴보겠다.

2. 사건의 개요

  1) 일본 애니메이션 음악 리치 사이트인 「h************i.com」

  이번에 문제가 된 「h************i.com」은 2010년에 설립된 이래 J-POP 중에서도 
세계적으로 큰 인기인 일본 애니메이션 음악을 주로 배급하는 것으로 널리 알려진 해적 
음악 사이트로서, 매월 백만 명이 넘는 방문자를 보유하고 있다고 알려져 있다. RIAJ에 
의하면 2024년에만 해당 사이트 방문자가 1,575만 명에 이르는데, 그중 75%가 일본 외 
지역에서의 방문자라고 한다. 또한, SimilarWeb7)에 의하면 해당 사이트의 가장 많은 방
문자는 칠레에 소재하고, 그에 이어서 미국, 인도네시아, 프랑스의 순이다. 해당 사이트의 
서버는 일본 외에 소재하고, 운영자 역시도 일본 밖에 있는 것으로 추정되고 있어, 단속이 
쉽지 않은 상황이었다. 

4) CDN(Contents Delivery Network)이란 대기 시간이나 통신 지연의 감소를 주된 목적으로 하는 서비스로서, 콘텐츠의 복사
본을 지리적으로 분산되어 배치된 캐시 서버에 저장하여 근접한 사용자의 요청이 있을 때 원본 서버가 아닌 캐시 서버로부터 
콘텐츠를 전송하게 한다.

5) https://coda-cj.jp/en/news/299/
6) 리치 사이트(leech site)란 저작권자의 허락 없이 저작물 등을 불법으로 업로드한 사이트(해적 사이트)에 인터넷 이용자를 유

도하기 위하여 링크 정보 등을 제공하는 사이트를 말한다. 일본은 후술하는 바와 같이 2020년 저작권법 개정을 통하여 리치 
사이트 등에 대한 대책을 강화하였다.

7) SimilarWeb은 웹사이트와 모바일 애플리케이션의 트래픽, 사용자 행동, 시장 점유율 등을 분석하는 글로벌 시장 조사 도구
로, 이를 통해 웹사이트 방문자 수, 체류 시간, 이탈률, 트래픽 소스 등의 세부적인 데이터를 제공하며, 경쟁사 분석 및 디지
털 마케팅 전략 수립에 활용한다.
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  2) Sony Music Japan과 Bandai Namco Music의 법적 조치

  RIAJ의 회원인 Sony Music Entertainment (Japan) Inc.와 Bandai Namco Music 
Live Inc.는 2024년 6월 29일 각각 US District Court of California, San Francisco 
division에 정보공개명령8)을 청구하였는데, San Francisco는 Cloudflare의 본사 소재지
이다. 두 회사는 이러한 청구를 하기 전인 2024년 6월 20일 Cloudflare에게 법률대리인
을 통하여 저작권 침해 통지를 보냈는데, 그 요지는 ① Cloudflare의 어떠한 사용자
(user)가 해당 사이트와 「h**********s.co」9)에 특정 콘텐츠를 불법적으로 게재하였으므
로, ② 즉시 불법 콘텐츠에 대한 접근을 차단하고 특정 콘텐츠의 이용, 복제 및 배급을 
중지할 것, 그리고 특히 해당 사이트와 「h**********s.co」로부터 혹은 Cloudflare의 시
스템이나 서비스로부터 불법 콘텐츠를 삭제하거나 이용할 수 없도록 할 것을 요구한다는 
내용이다. 아래는 위 침해 통지에서 특정 콘텐츠(Original Work)와 불법 콘텐츠
(Infringing Work)를 특정한 표이다. 

  두 회사의 침해 통지에 대하여 Cloudflare가 대응하였는지의 여부는 정확히 알려져 있
지 않으나,10) 이러한 침해 통지 자체가 두 회사가 정보공개명령을 청구하기 위한 요건이
기도 하였다. 즉, 두 회사의 이번 정보공개명령 청구는 미국의 저작권법인 DMCA(the 
Digital Millennium Copyright Act) 17 U.S.C. 512(h)의 “침해자 확인을 위한 정보공
개명령(Subpoena to identify Infringer)”에 근거한 것으로서, 일정한 내용이 기재된 침

8) 영어 원문으로는 Subpoena로서 통상적으로 소환장이라고도 번역되나, 이번 사건에서는 제출명령 내지 공개명령 등이 더 적
절한 번역으로 보인다. RIAJ가 이를 정보공개명령으로 지칭하였으므로, 편의상 그에 따른다. 

9) 「h**********s.co」는 또 다른 사이버로커로서 당해 사이트로부터 대량의 트래픽을 받고 있는데, 그 이름으로부터 당해 사이트
와 운영자가 같거나 관련이 있는 곳으로 추정되고 있다.

10) Cloudflare는 불법 콘텐츠에의 접근을 차단하지는 않고 이용자 계정과 관련이 있는 호스팅 회사에 침해 통지를 전달하였다는 
이야기가 있다. 
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해 통지(Notification)의 사본을 첨부하여 정보공개명령을 청구하여야 한다. 

  두 회사는 위와 같이, Cloudflare에게 불법 콘텐츠로 연결되는 각각의 URL의 이용자 
계정과 관련된 정보를 특정하는 정보들, 예를 들어, 성명, 주소, 전화번호, 지급 정보, 로
그 정보 등을 공개할 것을 청구하였다. 

  3) 미국 법원의 정보공개명령 발령

  미국 법원은 두 회사의 청구를 인용하여 2024년 7월 2일에 정보공개명령을 발령하였
는데, DMCA 17 U.S.C. 512(h)에 따른 청구는 본래 일정한 요건을 갖추기만 하면 신속
하게 발령되는 특징이 있고, 법원의 인용 내용은 두 회사의 청구 내용과 동일하다.
  한편 이러한 명령을 받은 자는 신속하게 해당 정보를 공개하여야 할 의무가 있으나, 
Cloudflare가 관련 정보를 두 회사에 공개하였다는 이야기는 아직 전해지지 않고, 2024
년 7월 4일 해당 사이트는 자진 폐쇄11)12)하였으며, 「h**********s.co」 역시 현재 폐쇄
되어 있다.
  앞서 언급한 바와 같이 RIAJ는 계속하여 책임추궁을 할 의지를 보이고 있으므로, 향후 

11) 애니메이션의 Netflix라고 불리던 유명 애니메이션 해적 사이트인 Aniflix도 지난 7월 초에 자진 폐쇄하였다. 이는 국제적으
로 활동하고 있는 불법복제 대응 조직인 ACE(the Alliance for Creativity and Entertainment)가 핀란드의 법 집행기관과 
협력한 결과이자, 디즈니 등 저작권자들이 인도 법원에서 가처분을 받아낸 것이 이유가 되었다고 분석된다. 

12) 당해 사이트 관계자의 Discord 포스트는 다음과 같다. “Hi, everyone. I am very sorry to inform you that for 
certain reasons we will close the main website or any other service related. We’ll temporarily be hidden 
but will continue to update regularly as stated in the previous announcements. We apologize for this news 
and hope you understand that it is a measure that we would not take if it were not necessary. We will 
let you know how season music will be shared from now on.” 이에 따라 당해 사이트가 활동을 재개할 것이라는 
관측도 있다.
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Cloudflare가 정보공개명령에 따라 관련 정보를 두 회사에게 제공할지 여부에 귀추가 주
목된다.

3. 시사점 

  1) 2020년 일본 저작권법 개정

  RIAJ는 당해 공지에서 ‘불법으로 업로드되었음을 알면서 음원을 다운로드하는 것은 개
인적 이용의 목적이더라도 형사처벌이 될 수 있다.’라고 하였는데, 이는 일본 저작권법을 
언급한 것이다. 2020년 개정 일본 저작권법은 인터넷상 해적 사이트 등에 대한 대책을 
강화하였는데 이는 크게 리치 사이트 등에 대한 대책과 불법 저작물 등 다운로드의 위법 
선언으로 볼 수 있다. 

  우선, 신설된 일본 저작권법 제113조 제2항은 “URL 등13)을 제공하여 침해 저작물 
등14)의 타인에 의한 이용을 용이하게 하는 행위로써, 리치 사이트15)에서 또는 리치 앱16)

을 사용하여 행하는 것은, 당해 행위에 관한 저작물 등이 침해 저작물 등임을 알고 있던 
경우 또는 알 수 있었다고 인정함에 충분한 상당한 이유가 있는 경우에는, 당해 침해 저
작물 등에 관한 저작권, 출원권 또는 저작인접권을 침해하는 행위로 본다.”라고 규정하고 
있다. 또한, 제113조 제3항은 “리치 사이트나 리치 앱의 제공자가 침해 저작물 등의 이

13) 원문은 ‘송신원식별부호 또는 송신원식별부호 이외의 부호 기타 정보로서 그 제공이 송신원식별부호의 제공과 동일 혹은 유
사한 효과를 갖는 것’이라고 하고 있는데, 여기에서 전자인 송신원식별부호가 URL에 해당하고 후자는 URL의 일부를 다른 
부호로 치환한 것 등을 의미한다.

14) 여기에서 ‘침해 저작물 등’이란 저작권, 출판권 또는 저작인접권을 침해하여 송신가능화가 이루어진 저작물을 말하며, 국외에
서 이루어진 송신가능화로서 국내에서 이루어졌다면 이들 권리의 침해가 되는 것이 이루어진 저작물 등도 포함된다. 또한, 
위 저작권에는 2차적저작물 이용에 관한 원저작자의 권리는 제외되므로, 2차적저작물 창작자가 원저작자의 허락 없이 창작하
여 업로드한 2차적저작물을 다운로드 하더라도 위법한 행위가 되지 않는다. 다만 번역에 의한 2차적저작물은 위 제외 대상
에서 제외되므로 번역에 의한 2차적저작물은 침해 저작물 등에 포함되어, 예를 들어 무단으로 번역한 해적판을 업로드할 경
우에는 위법한 행위에 포함된다.

15) 일본 저작권법 제113조 제2항 제1호는 “당해 웹사이트 등에 있어서, 침해 저작물 등에 관한 송신원식별부호 등(침해 송신원
식별부호 등)의 이용을 촉진하는 문언이 표시되어 있을 것, 침해 송신원식별부호 등이 강조되어 있을 것, 기타 당해 웹사이트 
등에 있어서의 침해 송신원식별부호 등의 제공의 태양에 비추어 공중을 침해 저작물 등에 일부러 유도하는 것이라고 인정되
는 웹사이트 등”(가목), “가목 외에, 당해 웹사이트 등에 있어서 제공되고 있는 침해 송신원식별부호 등의 수, 당해 수가 당
해 웹사이트 등에 있어서 제공되고 있는 송신원식별부호 등의 총 수에 점하는 비율, 당해 침해 송신원식별부호 등의 이용에 
공여하는 분류 또는 정리의 상황 기타 당해 웹사이트 등에 있어서의 침해 송신원식별부호 등의 제공 상황에 비추어, 주로 공
중에 의한 침해 저작물 등의 이용을 위하여 사용되는 것이라고 인정되는 웹사이트 등”(나목)이라고 하여 리치 사이트를 정의
하고 있다. 여기에서 말하는 “웹사이트 등”이란 ‘송신원식별부호 중 인터넷에 있어서 개개의 전자계산기를 식별하기 위하여 
사용되는 부분이 공통되는 웹페이지(인터넷을 이용한 정보의 열람용으로 공여되는 전자적 기록으로서 문부과학성령에서 정하
는 것)’의 집합물(당해 집합물의 일부를 구성하는 복수의 웹페이지로서, 웹페이지 상호 관계 기타 사정에 비추어 공중에의 제
시가 일체적으로 이루어져 있다고 인정되는 것으로서 정령에서 정하는 요건에 해당하는 것을 포함함)을 말하는데(일본 저작권
법 제113조 제4항), 위 정령에 따르면 집합물이란 일정 규모의 집합으로서 1페이지나 아주 소수의 페이지는 그 대상이 아니
다.

16) 일본 저작권법 제113조 제2항 제2호는 “당해 프로그램에 의한 송신원식별부호 등의 제공에 있어서, 침해 송신원식별부호 등
의 이용을 촉진하는 문언이 표시되어 있을 것, 침해 송신원식별부호 등이 강조되어 있을 것, 기타 당해 웹사이트 등에 있어
서의 침해 송신원식별부호 등 제공의 태양에 비추어 공중을 침해 저작물 등에 일부러 유도하는 것이라고 인정되는 프로그
램”(가목), “가목 외에, 당해 프로그램에 있어서 제공되고 있는 침해 송신원식별부호 등의 수, 당해 수가 당해 웹사이트 등에 
있어서 제공되고 있는 송신원식별부호 등의 총 수에 점하는 비율, 당해 침해 송신원식별부호 등의 이용에 공여하는 분류 또
는 정리의 상황 기타 당해 웹사이트 등에 있어서의 침해 송신원식별부호 등의 제공 상황에 비추어, 주로 공중에 의한 침해 
저작물 등의 이용을 위하여 사용되는 것이라고 인정되는 프로그램”(나목)이라고 하여 리치 앱을 정의하고 있다.
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용 용이화와 관련된 URL 등의 제공이 이루어지고 있는 경우에 있어서, 당해 URL 등에 
관한 저작물 등이 침해 저작물 등임을 알고 있던 경우 또는 알 수 있었다고 인정함에 충
분한 상당한 이유가 있는 경우에, 당해 침해 저작물 등 이용 용이화를 방지하는 조치를 
강구하는 것이 기술적으로 가능함에도 당해 조치를 강구하지 않는 행위는 당해 침해 저작
물 등에 관한 저작권, 출원권 또는 저작인접권을 침해하는 행위로 본다.”라고 규정하고 있
다. 위 법 조항에 따라 저작권 침해행위로 간주 될 경우 민사상 및 형사상 제재의 대상이 
된다. 특기할 점은 신설된 제119조 제2항 제4호, 제5호에 따르면, 일반적인 플랫폼 사업
자(예를 들어, 유튜브를 운영하는 구글)는 원칙적으로 처벌 대상에서 제외하되, 이와 같은 
자라 하더라도 권리자의 URL 등 삭제 청구에 대하여 정당한 이유 없이 응하지 않는 상
태가 상당 기간에 걸쳐 계속되고 있었던 경우 등 기타 권리자 등의 이익을 부당하게 해한
다고 인정될 만한 특별한 사정이 있는 경우에는 처벌 대상이 된다. 

  다음으로, 일본 저작권법 제30조 제1항은 “저작권의 목적이 된 저작물은 개인적으로 
또는 가정 내 기타 이에 준하는 한정된 범위 내에 있어서 사용하는 것을 목적으로 하는 
때에는 그 사용하는 자가 복제할 수 있다.”라고 사적사용을 위한 복제를 규정하고 있는데, 
동항 제3호는 그러한 사적사용을 위한 복제 범위 외로서 “저작권을 침해하는 자동공중송
신(국외에서 이루어지는 자동공중송신으로서, 국내에서 이루어졌다면 저작권의 침해로 되
는 것을 포함)을 수신하여 이루어지는 디지털 방식의 녹음 또는 녹화임을 알면서 행하는 
경우”를 규정하여, 본래 음원이나 영상이 침해 저작물임을 알면서 다운로드하는 행위는 사
적사용에 해당하지 않고 저작권 침해행위에 해당함을 분명히 하고 있다. 이에 더하여 신
설된 동항 제4호는 저작권을 침해하는 자동공중송신을 수신하여 행하는 디지털 방식의 복
제(녹음 및 녹화를 제외)를 저작권을 침해하는 것을 알면서 행하는 경우에는 사적사용을 
위한 복제 범위 밖임을 명시하여, 만화, 서적, 프로그램 등 저작물 전반에도 확장하였다. 
다만, 이때에는 해당 저작물과 관련된 저작물 중 해당 복제가 되는 부분이 차지하는 비율, 
해당 부분이 자동공중송신될 때 표시의 정밀도, 그 밖의 요소에 비추어 경미한 것은 위의 
복제에 해당하지 않는 것으로 본다. 또한, 당해 저작물의 종료 및 용도와 복제 태양에 비
추어 저작권자의 이익을 부당하게 해하지 않는다고 인정될 만한 특별한 사정이 있으면 침
해로 보지 않는다. 

  이와 같이 일본은 저작권법 개정 등을 통하여 리치 사이트에 대하여 직접적으로 규제를 
가하고 불법 유통 저작물의 다운로드는 사적 복제가 아님을 분명히 하는 등, 디지털 시대
에 있어서 저작권 보호에 상당히 심혈을 기울이고 있고, 대형 출판사들이 인기 만화를 무
단으로 게재한 해적 사이트 ‘망가무라’ 운영자를 상대로 소송을 제기하여 17억 엔 상당의 
손해배상 판결17)을 받는 등 나름의 성과를 올리고 있다. 그러나 이러한 노력에도 불구하
고 초 국경적으로 이루어지는 저작권 침해에 있어서는 일본 법률만으로 대응한다는 것은 

17) 東京地⽅裁判所令和６年４⽉１８⽇判決（令和４年（ワ）第18776号）
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현실적이지 않고 이에 앞서 살펴본 바와 같이 미국 등 현지 법령을 활용하여 저작권 단속
에 나서고 있다.

  2) 우리나라의 저작물 불법 유통에 대한 규제 

  과거 우리나라에서 저작물의 불법 다운로드와 관련하여 가장 유명했던 사건은 소리바다 
사건이다. 소리바다는 무료 음악 파일 공유 플랫폼으로서, 서버를 거치지 않고 이용자의 
컴퓨터가 서로 직접 통신하는 P2P 방식이었다. 수년에 걸친 법정 공방 끝에 대법원은 
“‘소리바다’ 서비스 제공자는 그 이용자들이 음반 제작자들의 저작인접권을 침해하리라는 
사정을 미필적으로 인식하였거나 적어도 충분히 예견할 수 있었음에도 불구하고 소리바다 
프로그램을 개발하여 무료로 나누어 주고 소리바다 서버를 운영하면서 그 이용자들에게 
다른 이용자들의 접속 정보를 제공함으로써, 이용자들이 음악 CD로부터 변환한 MP3 파
일을 P2P 방식으로 주고받아 복제하는 방법으로 저작인접권 침해행위를 실행하는 것을 
용이하게 하였으므로 그에 대한 방조 책임을 부담한다.”라고 하였고,18) 원심은 “소리바다 
이용자들의 이 사건 MP3 파일 복제 행위는 개인, 가정 또는 이에 준하는 한정된 범위에
서의 이용이라고 볼 수 없다.”라고 판단하였다.19) 당시 소리바다 측의 항변 중 하나는 
MP3 파일을 다운로드하는 것은 저작권법상 ‘배포’가 아닌 ‘전송’인데, 소송을 제기한 저
작인접권자에게는 전송권이 인정되지 않는다는 것이었다. 인터넷 등의 통신망을 통한 콘텐
츠의 전송이 증가하던 당시 상황에 소리바다 측의 항변이 더해져서, 명문으로 저작인접권
자(실연자와 음반 제작자)의 전송권을 인정하는 조항을 신설하는 저작권법 개정(2004년 
10월 16일 개정, 2005년 1월 16일 시행)이 이루어지기도 하였다.

  그 후 대법원은 불법 저작물의 단순 링크 게시 행위와 관련하여 저작권법 위반의 방조
죄가 성립한다는 전원합의체 판결을 선고하기도 하였다. 즉, 대법원은 무단으로 영화나 드
라마 등을 계속 업로드하여 게시하는 해외 동영상 공유 사이트로 연결되는 링크를 인터넷 
사이트에 게시하는 행위에 대하여 저작권법 위반 방조죄를 인정하였다(대법원 2021. 9. 
9. 선고 2017도19025 판결). 그 이전에 대법원은 소위 임베디드 링크(Embedded 
Link)에 대하여는 전송권 침해행위에 대한 방조를 인정한 바 있다(대법원 2017. 9. 7. 
선고 2017다222757 판결). 임베디드 링크는 단순 링크와 달리 이용자가 당해 동영상이
나 음악 등 파일이 원래 게시되어 있던 사이트로 이동할 필요가 없고, 임베디드 링크의 
클릭만으로 콘텐츠를 이용할 수 있는 링크이다. 그러나 대법원은 본래 불법 저작물의 단
순 링크 게시 행위에 대하여는 저작권 침해의 방조를 인정하지 않고 있었으나(대법원 
2015. 3. 12. 선고 2012도13748 판결), 2021년 대법원은 위와 같이 단순 링크에 대한 
기존 입장을 변경하였는데, 이와 같은 대법원의 입장 변화는 콘텐츠의 불법 유통의 증가

18) 대법원 2007. 1. 25. 선고 2005다11626 판결
19) 서울고등법원 2005. 1. 12. 선고 2003나21140 판결, 서울고등법원 2005. 1. 25. 선고 2003나80798 판결. 이에 대하여

는 사적이용에 해당한다는 비판도 있다.
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와 무관하지 않을 것이다.20) 다만, 앞에서 살펴본 바와 같이 일본은 2020년 법률의 개정
을 통하여 이를 명확히 규정한 반면, 우리나라의 경우 저작권법의 개정으로 연결되지는 
않았다.

  한편, 미국의 DMCA 17 U.S.C. 512(h)의 “침해자 확인을 위한 정보공개명령”과 유사
한 제도는 이미 우리나라 저작권법에 도입되어 있다. 저작권법은 2011년 개정 시에 제
103조의3(복제·전송자에 관한 정보 제공의 청구)을 신설하여 “권리주장자가 민사상의 소 
제기 및 형사상의 고소를 위하여 해당 온라인서비스제공자에게 그 온라인서비스제공자가 
가지고 있는 해당 복제·전송자의 성명과 주소 등 필요한 최소한의 정보를 요청하였으나 
온라인서비스제공자가 이를 거절한 경우 권리주장자는 문화체육관광부 장관에게 해당 온
라인서비스제공자에 대하여 그 정보의 제공을 명령하여 줄 것을 청구할 수 있다.”라고 규
정하였다.21) 

  3) 남아 있는 과제 

  앞서 살펴본 대법원 판결 사안들이나 우리나라 저작권법에 따른 정보제공은 모두 그 상
대방이 특정되고 또한 그 상대방이 우리나라에 있는 경우들이었다. 

  디지털 기술은 엔터테인먼트 사업의 확장이라는 긍정적인 변화를 가져왔으나 한편으로
는 저작물의 불법 유통이라는 문제 또한 야기하였다. 이에 대응하기 위하여 워터마킹, 
DRM(Digital Rights Management), 온라인 인증 AI 모니터링 등 여러 기술적인 조치
가 이용되고 있고, 앞서 살펴본 바와 같이 각국은 법률적으로도 이를 위한 규제 또는 구
제 수단을 도입하였다. 이번 사건에서 이용된 DMCA의 침해자 특정을 위한 정보제공명령
은 우리나라 업체 등에 의하여도 많이 활용되고 있는 방법으로써, 이번 사건과 같이 해외 
침해 사이트의 자진 폐쇄를 유도하는 등 혁혁한 공을 세우고 있다. 그러나 한편으로 
DMCA의 침해자 특정을 위한 정보제공명령은 그 한계가 명백한 부분도 있는데, 정보제공
명령 발령 사실이 CDN 업자를 통하여 실제 침해자에게 전달되면서 침해자는 침해 사이

20) 당시 문제가 되었던 사안은 무단으로 영화, 드라마 등의 저작물을 전송하는 침해 게시물로 연결되는 링크를 일반 공중에게 
제공하면서 배너 광고를 통해 광고 수익을 얻는 소위 ‘다시 보기’ 사이트들이었다. 다만, 대법원은 링크 행위에 대하여 방조
를 인정에는 신중을 기하여야 한다고 하였다. 링크는 인터넷 공간의 정보를 연결하고 공유하는 핵심적인 수단으로, 링크를 
자유롭게 허용함으로써 표현의 자유를 보장하고 정보의 자유로운 유통을 촉진할 필요가 있는데, 방조 책임을 쉽게 인정할 경
우 자칫 시민들이 인터넷 공간에서 링크 설정을 통해 자유롭게 정보를 교환하고 공유하는 일상적인 인터넷 이용 행위를 위축
시킬 수 있다는 것이었다. 따라서 대법원은 링크 게시자가 정범(침해 게시물을 게시한 자)이 공중송신권을 침해한다는 사실을 
충분히 인식하면서, 그러한 침해 게시물 등에 연결되는 링크를 인터넷 사이트에서 영리적·연속적으로 게시하는 등으로 공중의 
구성원이 개별적으로 선택한 시간과 장소에서 침해 게시물에 쉽게 접근할 수 있도록 하는 정도의 링크 행위를 한 경우에는 
공중송신권 침해의 방조 행위가 성립한다고 판시하였다.

21) 문화체육관광부 장관은 정보제공 청구가 있으면 저작권보호심의위원회의 심의를 거쳐 온라인서비스제공자에게 해당 복제·전송
자의 정보를 제출하도록 명할 수 있는데, 2022 저작권백서에 의하면, 한국저작권보호원은 문화체육관광부 장관의 정보제공 
청구 심의 요청에 따라 2014년에는 3,613개 청구 계정 중 651개 계정, 2015년에는 1,607개 청구 계정 중 813개 계정, 
2016년에는 1,258개 청구 계정 중 964개 계정, 2017년에는 8,874개 청구 계정 중 7,786개 계정, 2018년에는 8,146개 
청구 계정 중 6,753개 계정, 2019년에는 8,254개 청구 계정 중 6,661개 계정, 2020년에는 3,918개 청구 계정 중 
1,094개 계정, 2021년에는 1,138개 청구 계정 중 326개 계정, 2022년에는 6개 청구 계정 중 3개 계정에 대하여 정보제
공을 의결하였다고 한다.
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트를 폐쇄하고 다른 사이트를 오픈하거나 다른 서버를 사용하여 계속 침해행위를 이어 나
갈 수 있다는 점이다. 저작권 침해행위에 있어서 사후적 구제책인 영구적인 침해금지와 
손해배상으로 나아가기 위해서는 아직 많은 난관이 남아 있다. 이를 해결하기 위해서는 
산업 관계자 사이의 협조, 업계와 정부 기관의 협력, 나아가 국가 간의 공조, 현지 수사기
관이나 사법기관과의 협력이 필수적이다.

 o 참고문헌

 - Case Number: 4:2024mc80163(Bandai) 
   Request to the clerk for issuance of Subpoena pursuant to 17 U.S.C. §512(h) 및 그의 Exhibit 

A, Schedule 1 

 - Case Number: 4:2024mc80164(Sony)
   Request to the clerk for issuance of Subpoena pursuant to 17 U.S.C. §512(h) 및 그의 Exhibit 

A, Schedule 1


